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SCHWANDORF

MITTELBAYERISCHE ZEITUNG

Note Sechs fur Urlauber-Service?

tourismus Kiimmern sich
die Gemeinden im Land-
kreis zu wenig um Feri-
engaste? Eine Studie be-
hauptet: Fast jede zweite
Anfrage wird ignoriert.

LANDKREIS. Die Touristik-Biiros der Ge-
meinden im Landkreis Schwandorf
haben bei einem oberpfalzweiten
sMystery-Check” den unrithmlichen
vorletzten Platz belegt — nur der Land-
kreis Neustadt an der Waldnaab war
noch schlechter. Das ist das Ergebnis
eines fingierten Online-Tests, den die
Regensburger Tourismus-Beratungs-
firma Amaday Consulting in der Ur-
laubszeit durchgefiihrt hat.

Per E-Mail hatte das Unternehmen
inkognito Ende August 153 Stiadte und
Gemeinden in der gesamten Oberpfalz
um Hilfe bei der Planung eines Ur-
laubs fiir vier Personen vom 9. bis 13.
September gebeten. Es wurde nach
freien Unterkinften, Kartenmaterial
und Touren fiir Wanderer und Radler
gefragt. Auflerdem suchten die Tester
nach sicheren Unterstellplitzen fiir ih-
re Fahrrader.

Auch 19 Gemeinden im Landkreis
Schwandorf, die auf ihrer Internet-
Homepage fiir Tourismus und mit
Ubernachtungsangeboten ~ werben,
wurden angeschrieben. Das erklirt
Thomas Baumgartner, Geschiftsfiih-
rer von Amaday Consulting, auf MZ-
Nachfrage. Nur zehn Gemeinden hit-
ten iiberhaupt auf die Anfrage re-
agiert, neun antworteten gar nicht.

Landkreis Schwandorf vorletzter

Der Landkreis Schwandorf bringt es
nach diesem Test also auf eine Quote
von 47,4 Prozent der befragten Ge-
meinden, die potenziellen Urlaubern
iberhaupt keine Aufmerksamkeit
schenken, erkldrt Thomas Baumgart-
ner. Anscheinend sei es heute schon ei-
ne Leistung, wenn man iiberhaupt ei-
ne Antwort bekomme. Oberpfalzweit
haben 40 Prozent der gefragten Ge-
meinden oder Stidte nicht geantwor-
tet. Schlechter abgeschnitten als der
Landkreis Schwandorf hat nur der
Landkreis Neustadt an der Waldnaab.
Dort kiimmerten sich 48 Prozent der
Gemeinden nicht um die Anfrage.

Einen groflen Mangel sieht Baum-
gartner beim Thema Unterkunftsver-
mittlung. Nur zwei Touristik-Biiros
(Nittenau und Schmidgaden) haben
direkte Vorschlige fiir freie Unter-
kiinfte angegeben. Das ist laut Baum-
gartner der ,servicetechnische Konigs-
weg"“. Die anderen Gemeinden haben
unkommentiert das Unterkunftsver-
zeichnis geschickt. ,Da wollte man
sich wenig Arbeit machen. Der Gast
soll sich alles selbst raussuchen und
dann die Liste abtelefonieren, ob tiber-
haupt Plitze frei sind. Das ist kein Ser-
vice®, kritisiert Baumgartner.

Klarer Testsieger: Nittenau

Um eine Unterstellmdoglichkeit fiir die
Réder hat sich nur eine Gemeinde ge-
kiimmert: Nittenau. Die Stadt Nitte-
nau hat insgesamt auch am besten ab-
geschnitten: Die zustindigen Mitar-
beiter meldeten sich schon innerhalb
von 24 Stunden (so schnell war sonst
nur noch Schmidgaden) und gaben
freie Unterkiinfte an, beschrieben
Wander- und Radwege. Die Riickant-
wort ging per Post und per E-Mail ein.
Die Ausrede, die Tester hidtten nicht
direkt Tourismusbiiros oder Touris-
mus-Gemeinschaften angeschrieben,

: Der Gast erwartet auf eine
konkrete Anfrage auch eine
individuelle Antwort. Statt-
dessen haben wir eine wahre
Prospektflut ausgel6st.
TOURISMUS-TESTER BAUMGARTNER

Der Landkreis Schwandorf ist ein Radl-Paradies! — Auf Anfrage nach
Tour-Vorschldgen haben aber nur die wenigsten Touristik-Biiros reagiert.

lasst Baumgartner nicht gelten: ,Ein
Ortsunkundiger weiff nicht, welche
Gemeinde bei welcher Gemeinschaft
organisiert ist oder sucht sich die Tou-
rismusbiiros und die Ansprechpartner
genau raus. Der Tourist merkt nur, ich
habe hingeschrieben und keine Ant-
wort bekommen.”

Bei vielen Gemeinden gibt es auf
den Homepages auch keine direkten
Hinweise auf die Tourismusbeauftrag-
ten, so Baumgartner. Man konne als
Tourist doch davon ausgehen, dass E-
Mails von Gemeinden an zustindige
Stellen weitergeleitet werden, wenn
man selbst dafiir keinen Mitarbeiter
hat, sagt Baumgartner: ,Das Mindeste
ist eine vorgefertigte Antwort-Mail, da-
mit der Fragende weif}, woran er ist.”

Auffallend war laut Baumgartner
auch, dass das Internet offenbar im-
mer noch nicht in den Képfen aller
Touristiker ist. Die meisten Antworten
kamen per Post, obwohl die Anfrage
per E-Mail eingegangen war.

Ergebnis-Prasentation bei der IHK

Insgesamt, so Baumgartner, hdtten
sich die Tester deutlich mehr Ricklauf
erwartet. Zum anderen hitten sie sich
auf eine so konkrete Anfrage individu-
ellere, personalisierte Antworten ge-
wiinscht. ,Stattdessen 19sten wir eine
wahre Prospektflut aus®, sagt er.
Landratsamts-Sprecher Franz Pfef-
fer sagt: ,Die Verantwortlichen im
Landkreis wissen, dass im Tourismus-
Sektor zum Thema Internet noch Ver-
besserungsbedarf besteht.“ Deshalb sei
Amaday Consulting geladen worden,
um diesen Test und einen vorausge-
gangenen Online-Check bei einer
ndchsten Sitzung des Tourismus-Aus-
schusses der IHK vorzustellen. Man
warte auf diese Pridsentation, bevor
man genaue Aussagen treffen konne.
Klar ist aber fiir Pfeffer: ,Es ist nicht
ideal, wenn eine Gemeinde nicht auf
eine E-Mail-Anfrage antwortet, auch
wenn die Anfrage nicht direkt im Tou-
rismusbiiro eingeht.“ Es sei von Vor-
teil, dass ein Beratungsunternehmen
wie Amaday Consulting Ergebnisse er-

,Die Verantwortlichen im
Landkreis wissen, dass im
Tourismus-Sektor zum The-
ma Internet noch Verbesse-
rungsbedarf besteht.“
LANDRATSAMTSSPRECHER PFEFFER

arbeitet habe, mit denen man arbeiten
konne. Dadurch kénne man Schwach-
stellen schneller aufspiiren.

Maria Rettinger vom Touristikbiiro
in Schonsee hat eine Erkldrung, woran
die schlechten Bewertungen so man-
cher Einzelgemeinden liegen kénnten.
Auf unsere Nachfrage beklagt sie zu-
erst einmal, dass die Gemeinde nicht
iiber das Testergebnis von Amaday in-
formiert worden sei. ,Ich habe tiber-
haupt erst durch die Nachfrage der MZ
von dem Test erfahren.”

Der Fall Schonseer Land

Jetzt habe sie den Vorgang noch ein-
mal nachvollzogen, so Rettinger. ,Auf-
fallig“ in der Mail-Anfrage sei auf den
ersten Blick gewesen, dass in der Ad-
resszeile viele Gemeinden standen.
,Da macht es erstmal Klick", sagt Ret-
tinger: ,Ein normaler Tourist stellt kei-
ne Massenabfrage.“ Sie habe also ,den
Verdacht gehabt, dass hier jemand nur
Adressen und Daten sammeln wollte.“

Trotzdem habe man auf die Test-
Mail ,so reagiert, wie wir alle Anfra-
gen behandeln“. Nachdem das ,,Schon-
seer Land“ mit Weiding und Stadlern
auch einen Verbund mit dem ,Ober-
viechtacher Land“ hat, wurde die An-
frage zur Beantwortung an die Stadt
Oberviechtach weitergeleitet. Und Ma-
ria Rettinger betont, dass sie extra in
Oberviechtach nachgefasst habe, ob
die Sache auch erledigt wurde.
SchlieRlich habe sie auch beim Erstab-
sender noch einmal per Mail ,nachge-
fragt, ob es noch offene Fragen gibt“.
Rettinger: ,,Und darauf haben wir kei-
ne Antwort mehr erhalten.”

Die positive Sicht des Negativen

Das Ergebnis des Mystery-Tests konn-
te die Darstellung der Tourismus-Refe-
rentin bestdtigen: Wahrend Schénsee
und Weiding wegen fehlender Reakti-
on durchgefallen sind, steht Ober-
viechtach als einer der besten da. Fazit
von Maria Rettinger: ,Der Test ist ei-
gentlich ein Beweis dafiir, wie gut un-
sere Zusammenarbeit im Schonseer
Land funktioniert.”

»Der Test ist eigentlich ein
Beweis dafiir, wie gut unsere
Zusammenarbeit im Schon-
seer Land funktioniert.*

MARIA RETTINGER, LEITERIN DES
TOURISTIKBUROS SCHONSEE

TEST-ERGEBNISSE

» Uberhaupt nicht gemeldet auf die
Test-Anfrage haben sich die Gemeinden
Schonsee, Weiding, Wackersdorf, Bruck,
Bodenwdhr, Nabburg, Trausnitz, Neukir-
chen-Balbini und Dieterskirchen.

> Am besten abgeschnitten hat Nitte-
nau: Riickantwort innerhalb von 24
Stunden (neben Schmidgaden), gab
freie Unterklnfte ausgewahlt an, schick-
te Unterkunftsverzeichnis, beschrieb
Wander- und Radwege, gab Unterstell-
moglichkeiten fir Rader an (als einzige
Gemeinde), Antwort per Post und Mail.

» Zweiter Platz fur Schmidgaden: auch
sofort Antwort, Unterkunft richtig aus-
gewahlt vorgeschlagen, aber keine Tou-
ren, Wege, Karten, Antwort nur E-Mail.

» Gut schnitten auch ab: Schwandorf,
Oberviechtach und Pfreimd.

» Schwandorf: Antwort nach drei Ta-
gen, keine direkte Unterkunft aber Un-
terkunftsverzeichnis, Wege fiir Wande-
rer und Radler, Karten, Antwort per Post
und E-Mail, keine Tagestouren. (skj)

TOURISMUSBUROS IM TEST

Wie schnell wurden Gasteanfragen
beantwortet?

Antwort innerhalb

Ort Stuzrlllden Stu7nzden 1Woche
Schwandorf nein ja ja
Neunburg v. W. nein nein ja
Nittenau nein ja ja
Wernberg-Kéblitz nein nein nein
Pfreimd nein ja ja
Schwarzenfeld nein nein nein
Teublitz ja ja ja
Schmidgaden nein ja ja
Burglengenfeld nein nein ja
Oberviechtach nein nein ja
Schonsee nein nein nein
Weiding nein nein nein
Wackersdorf nein nein nein
Bruck i.d. OPf nein nein nein
Bodenwahr nein nein nein
Nabburg nein nein nein
Trausnitz nein nein nein
Neukirchen Balbini nein nein nein
Dieterskirchen nein nein nein

Quelle: Amaday-Consulting MZ-Infografik

DIE RETOUR-KRITIK DER GEMEINDEN

> Die Amaday Consulting mit Sitz in
Regensburg ist ein privatwirtschaftli-
ches Unternehmen. Geschéaftsfihrer
sind Thomas Baumgartner und Hans-
Joachim Reinecke.

> Das Aufgabenfeld sieht die Firma
nach eigener Darstellung auf der Inter-
net-Homepage als Berater fir Reisever-
anstalter, Beherbergungsunternehmen,
Gastronomiebetriebe, Tourismusvereine
und -verbande oder Kommunen.

> Kritik am Mystery-Test hatte es zu-
letzt von Burgermeistern im Nachbar-
landkreis Cham gegeben, die sich zu Un-
recht schlecht bewertet sahen. Amaday
habe zuerst beim Tourismusverband
Ostbayern um Fordergelder fur diesen
Test nachgefragt, sei aber dort abge-
blitzt, hieB es bei einer Blrgermeister-
versammlung. Deshalb habe Amaday

die Aktion selbst durchgezogen und su-
che nun Gemeinden, die diese Studie
kaufen wollen. Dabei wolle die Consul-
ting-Firma bewusst mit schlechten
Nachrichten Aufsehen erregen.

> Amaday-Chef Baumgartner ist ver-
wundert tber solche Reaktionen. Es sei
nicht Absicht seines Unternehmens ge-
wesen, Werbung in eigener Sache zu
machen. Er arbeite selbst in der Branche
und habe gewusst, dass er sich Feinde
unter potenziellen Kunden mache, so
Baumgartner. Der Test sollte eine Be-
standsaufnahme der Lage sein und
Chancen zur Verbesserung bieten. Es
hatten sich aber nur wenige Gemeinden
gemeldet, um Uber die Erfahrungen der
Tester zu diskutieren. ,Angerufen haben
nur acht und die haben gut abgeschnit-
ten”, sagt Baumgartner. (ef/skj)

,So schlecht sind wir nicht

ie steht der Touris-

musverband Ostbay-
ern (TVO) zu dem umstritte-
nen Mystery-Check in den
Touristik-Biiros der Gemein-
den? MZ-Redakteur Ernst Fi-
scher hat mit Alexander An-
etsberger gesprochen. Der fiir
den Bayerwald

zustandige { ;

£ 1
N
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wa an den Beispielen, wo Orte
total abgewertet wurden, weil
sie die Gaste-Anfrage an das
zentrale Biiro in einem Tou-
rismusverbund weitergeleitet
haben, wie es etwa in Schon-
see passiert ist.

Sie haben aber auch von Punk-
ten gesprochen, wo es in den

!

TVO-Ansprechpartner kennt ALEXANDER Touristik-Biiros noch hapert.
die Debatte um die Studie der =~ ANETSBERGER, Was meinen Sie konkret?
TOURISMUSVER- '

Amaday Consulting speziell
aus dem Landkreis Cham, wo
die Biirgermeister inzwischen
mit heftigen Gegenvorwiirfen an die
Testfirma gekontert haben (siche Arti-
kel oben).

Herr Anetsberger, was halten Sie grund-
sdtzlich von dem Mystery-Check, mit dem
die Regensburger Amaday Consulting den
Oberpfilzer Tourismusbiiros auf den
Zahn fiihlen wollte?

Generell ist das sicher eine Methode,
mit der man auch Schwachstellen auf-
decken kann. Wir vom Tourismusver-
band fithren auch selber solche Checks
bei unseren Zertifizierungen durch.

Und was sagen Sie zu den Ergebnissen,
die bei der Amaday-Studie herausgekom-
men sind?

Bei unseren Nachfragen sind die Ergeb-
nisse iiberwiegend positiv. Aber es gibt
natiirlich auch Dinge, wo es noch ha-
pert. In der Amaday-Studie ist das aber
sicherlich zu krass dargestellt.

Wie erkliren Sie sich dann die klare Ne-
gativ-Tendenz bei Amaday fiir ganz Ost-
bayern?

Ich kenne die Studie nicht im Detail.
Aber dem Anschein nach wurde da mit
zu standardisierten Methoden gearbei-
tet und die ortlichen Gegebenheiten
nicht berticksichtigt. Das zeigt sich et-

BAND OSTBAYERN ¢

sind vor allem zwei
Schwerpunkte, wo es an man-
chen Stellen noch Verbesserungsbedarf
gibt. Da ist erstens die zeitgerechte Be-
antwortung von Gasteanfragen. Heuti-
ger Standard muss es sein, dass eine An-
frage noch am gleichen Tag bearbeitet
wird. Das heifdt: Per Mail hat der Gast
die Reaktion noch am gleichen Tag, per
Post moglichst einen Tag spater.
Zweiter Punkt: Die Anfragen von Ur-
laubsinteressenten werden heute im-
mer komplexer. Vielen geniigt es nicht,
nur mit einem Prospekt und einem
Standard-Brief abgespeist zu werden. Sie
wollen auch ganz individuelle Fragen
beantwortet haben: Welche Unterkiinf-
te noch frei sind beispielsweise — Oder:
Ganz gezielte Vorschlage fiir Wander-,
Radtouren oder sonstige Ausflugsmog-
lichkeiten. Die sorgfiltige Beantwor-
tung solche Fragen gehort heute auch
zum Muss in einem Touristik-Biiro.
Sonst bekommt der Gast das Gefiihl,
dass er nicht ernst genommen wird.

Ihr Fazit also aus der Amaday-Studie?

Der Test kann vielleicht zum Nachden-
ken anregen, wo und wie man beim Ser-
vice fiir die Urlaubsgdste noch etwas
verbessern konnte. Aber so schlecht,
wie es die Ergebnisse vermuten lassen,
so schlecht stehen wir in Ostbayern bei
weitem nicht da.



